SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 146/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staZznost” obchodnej
spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s. r. 0., Legionarska 7158/5, Trenéin, ICO 45 407 657,
zastipenej Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Legionarska
7158/5, Trencin, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Barbora Koncova,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Banské Bystrica sp. zn. 62 Ek 290/2017 z 10. méja 2019 a takto
rozhodol:

Ustavn staznost’ obchodnej spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
Yy

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. jila 2019
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti PATRIOT GROUP, s. r. o., Legionarska
7158/5, Trenéin, ICO 45 407 657 (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 62 Ek

290/2017 z 10. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka ako opravnena
v exekuénom konani sa navrhom na vykonanie exekucie dorucenym okresnému sudu
domahala proti povinnym v 1. a v 2. rade vymoZenia pohl'adavky priznanej pravoplatnym
a vykonateI'nym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. R 98/2017 z 30. augusta 2017 (d’alej len
sexekucny titul). Okresny sud na navrh povinnej v 2. rade uznesenim sp. zn. 62 Ek
290/2017 z 13. februara 2019 vydanym vyS$$Sim stidnym uradnikom exekuciu proti nej
zastavil vzmysle § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®). O staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika rozhodol

sudca okresného stidu napadnutym uznesenim, ktorym jej staznost’ zamietol.

3. Stazovatel'ka v oddvodneni uUstavnej staznosti uviedla, ze okresny sud ,,ako
skutocnost, ktora brani vymdhatelnosti exekucného titulu vyhodnotil udajnu nulitu
pravneho aktu, ktorym bolo dojednanie rozhodcovskej dolozky vo vztahu k povinnej 2*.
Okresny sud podla stazovatelky , tymto prekrocil svoju prdavomoc, ked rozhodol
o otazkach, ktoré boli predmetom rozhodcovského konania, a ako také ani nepodliehaju

skumaniu sudu v ramci konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Takymto konanim by



exekucny sud mohol zaloZit' nebezpecny precedens podla ktorého, by exekucny sud
preskumaval vsetky hmotnopravne otazky konania vedenom v ramci rozhodcovského
konania ako aj otazky riesené v ramci konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ¢im by
v podstate mohol rozhodovat o kazdom navrhu na zastavenie exekucie, aj ked
o hmotnopravnej otazke uz bolo rozhodnuté v ramci rozhodcovského konania, alebo
o procesnej otdzke v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢im de facto

rozhoduje o veci uz prv rozhodnutej (res iudicata). .

4. Stazovatelka tiez poukazala na to, Ze okresny sud sa v jej veci ,,znacne odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe vid. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica spis. zn.
30Ek/50/2017, kde v bode 17 Odovodnenia poukazuje na skutocnost, Ze oprdavnenie
exekucného sudu preskumavat Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul nespociva
v opravneni preskumavat ho vecne®. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze pravoplatny
a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok je moziné zmenit/zrusit len v ramci konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to z dovodov taxativne vymenovanych v § 40 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o

rozhodcovskom konani*).

5. Podla stazovatelky «poruSovatel’ sa stavia do pozicie tzv. ,,ochrancu slabsej
strany konania® v tomto pripade spotrebitela, a to aj napriek tomu, zZe povinny 2/
nevystupuje v pozicii spotrebitela. Procesna pozicia povinného 2/ vyplyva z rucitelského
zavizku, ktory ako konatel’ povinného 1/ uzatvorila so stazovatelom... Povinny 2/ pritom
konal v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti resp. inej podnikatelskej cinnosti, kedze
obchodnopravny vztah, v ktorom vystupuje v pozicii diznika vznikol jedine z dévodu, Ze
povinny 1/ si objednal urcity tovar, vykonanie cinnosti alebo sluzby za ucelom dalsieho
predaja, preto ani povinny 2/ ako konatel a spolocnik nemoze byt v pozicii spotrebitela.
Preto ani porusovatel’ nemal pravomoc skumat (ktoru by mal jedine v pripade, Ze by islo
o spotrebitelsky spor) platnost dojednanej rozhodcovskej dolozky/zmluvy, ktorej neplatnost
vo vztahu k povinnému 2/ mala byt namietana v ramci rozhodcovského konania.». V tejto
suvislosti staZovatelka poukazala na ,,Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V
87/2007“, podla ktorého ,, Skutocnost, ze zmluva, ktorej obsahom je aj rucitel’sky zavizok,

obsahuje iba jeden podpis za situdacie, Ze zavizok obchodnej spolocnosti zabezpecuje



rucenim jej spolocnik, ktory je zaroven konatelom spolocnosti, nesposobuje bez dalSieho jej
neplatnost. Ak jedna osoba kond v procese vzniku zmluvy za alebo v mene jej viacerych

ucastnikov, neznamend to, ze na zmluve musi byt jej podpis osobitne za kazdého z nich. “.

6. Stazovatelka dalej konstatuje, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
Ze okresny sud prekrocil svoju pravomoc, ked vecne/meritorne skumal rozhodcovsky
rozsudok a jednotlivé dokazy (,, Dohodu o zaplateni dlhu v splatkach ¢. 00242017 ), pritom
jeho opradvnenie ako exekucného sudu nespociva v takomto prieskume. Podla stazovatelky
«Aj v pripade, keby rozhodcovsky sud nespravne zistil skutkovy stav, alebo nesprdvne
pravne vec posudil, exekucny sud nemoze v tomto rozsahu vec preskumat. V opacnom
pripade si exekucny sud prisvojuje postavenie odvolacieho sudu, ¢im sa fakticky rozsiruje
posobnost opravnych konani, ktorych ucelom je v ramci , nachdadzacieho* konania
preskumavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory rozhodnutie vydal.
Exekucny sud pritom nie je sucastou sustavy sudov v casti tohto nachadzacieho, konania
ale je sidom konajiicim v inom Stadiu konania a to v Stadiu vykondvacieho. Ucelom
vykondvacieho konania je vymozZenie judikovanej pohladavky, nie posudzovanie

skutocnosti, ktoré predchadzali vydaniu exekucného titulu. ».

7. Stazovatelka tiez poukazuje na skutocnost, zZe okresny sud v odovodneni
napadnutého uznesenia argumentuje ,,uz prejudikovanym prdvnym ndzorom, pricom
odkazuje na jednotnu aplikacnu prax odvodenu od judikatu NS SR publikovaného v zbierke
sudnych rozhodnuti NS pod. ¢. 46/2012. Jedna sa o Uznesenie NS SR z 13.11.2011 spis. zn.
3 Cdo 146/2011°. Podla stazovatelky ,,toto rozhodnutie NS SR je v case ked porusovatel
rozhodoval o jeho navrhu na vykonanie exekucie irelevantné nakolko toto rozhodnutie bolo
judikované v case ucinnosti povodného zmenia zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (dalej len exekucny poriadok), teda pred novelou prijatou
zdkonom 2/2017 Z. z. Okrem toho vec prejedndvana vo vyssie uvedenom konani bola
spotrebitelskou vecou. Porusovatel vobec neprihliadal na novsiu judikaturu, najmd
Uznesenie NS SR spis. zn. 6E Cdo 7/2013, ani Ndlez US spis. zn. ILUS 300/2018 ktoré
prieskum exekucného titulu aj vo vztahu ku pravomoci rozhodcovského organu, ktory vydal
exekucny titul vylucuju. “. Stazovatelka konStatuje, Ze okresny sud nerespektovanim novsej

Jjudikatury porusil ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ako aj zasadu prior tempore,



potior iure vyjadrenu aj v aktuadlnej judikature, v ,,uzneseni NS SR z 19.03.2018 spis. zn.
3Cdo 198/2017°, zktorého vyplyva , zdkaz retrospektivneho uplatinovania starsej
Jjudikatury pred novsou “.

8. Stazovatelka v zdvere konStatuje, Ze okresny sud porusil jej zakladné pravo
na sudnu a inu pravau ochranu, ked prekrocil svoju pravomoc a rozhodol o veci, ktora nie
Jje v jeho kompetencii, a sucasne svojim rozhodnutim zdavaznym sposobom porusil princip
pravnej istoty. Podla slov stazovatelky ,,V pripade, zZe by takyto postup sudu mal mat oporu
v zdkone, malo by to dalekosiahle nasledky vo sfere subjektov sukromného prava
vstupujucich do zmluvnych vztahov, v ramci ktorych by si dohodli rozhodcovsku
zmluvu/dolozku. Ziadny z tychto subjektov by nikdy nemal absolitnu pravnu istotu v tom, Ze
v pripade naplnenia zdkonnych podmienok by Rozhodcovské rozhodnutie bolo redlne
vykonatelné, teda, Ze by sa stalo sposobilym exekucnym titulom. Akceptaciou vykladu
porusovatela by sa de facto obmedzilo uplatiiovanie rozhodcovskych zmluv v rdamci
sukromnopravnych vztahov, prevazne obchodného charakteru, nakolko nikto nema zaujem

na Rozhodcovskom rozsudku, ktory vsak v konecnom dosledku nebude vykonatelny. *.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdikladné prdavo spolocnosti PATRIOT GROUP, s.r.o., ICO: 45407657;
Legiondrska 7158/5, 911 01 Trencin na sidnu a inii ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nezdkonnym Uznesenim
Okresného sudu v Banskej Bystrici, spis. zn. 62Ek/290/2017 zo dna 10.05.2019 porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Banskda Bystrica sa prikazuje, aby Uznesenie spis. zn.
62Ek/290/2017 zo dna 10.05.2019 zrusil a vo veci dalej konal.

3. Spolocnosti PATRIOT GROUP, s.r.o, I1CO: 45407657, Legionarska 7158/5, 911
01 Trencin prizndva financné zadostucinenie v sume vo vyske 500,00 Eur (slovom pdtsto
eur), ktoré je Okresny sud Banskd Bystrica povinny... vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (ndlezu,).



4. Spolocnosti PATRIOT GROUP, s.r.o., 1CO: 45407657, Legionadrska 7158/5,
911 01 Trencin priznava ndahradu trov konania a pravneho zastupenia v sume vo vyske

314,33 Eur vratane DPH...

10. Vec napadla ustavnému stdu 9. jula 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatelky spadala do kategorie zostavajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktoébra 2019) v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec
stazovatel’ky prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusSny treti senat ustavného sudu

v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)



navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

cl. 127 Gstavy.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

19. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).



I11.

Posudenie veci tstavnym studom

20. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 62 Ek
290/2017 z 10. maja 2019, ktorym sudca okresné¢ho sidu zamietol staznost’ stazovatelky

proti uzneseniu vys$Sieho stidneho tradnika o zastaveni exektcie.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stuvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

22. Podstatou staznostnej argumentécie je tvrdenie stazovatel’ky, ze exeku¢ny sud
v pripade, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany v nespotrebitel'ske;
veci, nemoze preskimavat v exekuénom konani pravomoc rozhodcovského sudu, teda ani
skamat’ existenciu, resp. platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Podl'a stazovatelky
okresny sud, konajuc ako exekucny sud, tym, Ze meritorne preskimal rozhodcovsky
rozsudok, prekrocil svoju prdavomoc a sucasne porusil princip pravmej istoty, ¢o malo
za nasledok poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

23. Okresny sud v uzneseni z 13. februdra 2019 vydanom vys$8im stdnym uradnikom
uviedol, ze preskimanim dohody, ktorej sicastou bola aj rozhodcovska dolozka, dospel
k zaveru, ze ,,pisomnad forma o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky medzi povinnou 2./ ako
fyzickou osobou konajucou vo svojom mene, nie v mene pravnickej osoby, nie je

preukdzand “. Okresny sud na zadklade zistenia, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény



titul vydal rozhodca, ktory nemal prdvomoc ho vydat, konStatoval nepripustnost’ takto
vedenej exekucie a v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku exekuciu vedent

na podklade takéhoto exeku¢ného titulu proti povinnej v 2. rade zastavil.

24. Okresny sud v napadnutom uzneseni dospel k zdveru o nedévodnosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ sa stotoznil s odovodnenim uznesenia vysSieho sudneho uradnika
z 13. februédra 2019 a nad ramec jeho dovodov k st’aznosti stazovatel'ky najmé uviedol:

«Po preskumani sudneho spisu sudca zistil, Ze opravneny Ziadal vykonat exekuciu na
podklade rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom v nespotrebitelskom
rozhodcovskom konani. V rozhodcovskom rozsudku boli povinni 1/, 2/ zaviazani plnit' v iom
ulozené povinnosti opravnenému spolocne a nerozdielne. Z predlozeného rozhodcovského
rozsudku sudca dalej zistil, Ze rozhodcovsky sud svoju pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut
vyvodil z rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnymi 1/, 2/, ktora mala vzniknut
vzmysle § 4 ods. 1 ZoRK t.j. formou osobitnej dohody, a to podpisanim Dohody o zaplateni
dlhu v splatkach ¢. 00242017 (dalej len ,,dohoda*) zo dna 7.3.2017 zmluvnymi stranami,
v ktorej bola obsiahnuta rozhodcovska dolozka v ¢l. IIl. Sudca sa preto zaoberal skumanim
opravnenym tvrdeného sposobu vzniku rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, t.j. pisomnou
formou uzatvorenej rozhodcovskej dolozky v zmysle § 4 ods. 1 ZoRK medzi opravnenym
a povinnou 2/.

Sudca z vyssie uvedenej Dohody o zaplateni dlhu v splatkach ¢. 00242017 zo dna

7.3.2017 zistil, Ze tdto je uzatvorend medzi veritelom _ s
Bl so sidlom I (:lcj len ,veritel™), zastipenym

opravnenym ako splnomocnencom veritela a povinnym 1/ ako dlznikom, konajucim
Statutarnym organom. Takto su zmluvné strany oznacene v zahlavi zmluvy. Veritel je
oznaceny obchodnym menom, sidlom, ICO, zastipeny je splnomocnencom (oprdvnenym)
oznacenym obchodnym menom, sidlom, ICO. Povinny 1/ je oznaceny obchodnym menom,
sidlom, ICO a zastipeny je konatelom oznacenym menom, priezviskom a bydliskom,
pod ¢im je uvedené ,, diznik*“. Z takto oznacenych stran dohody sud nezistil, Ze by ako strana
dohody bola oznacend aj povinna 2/. Obsahom dohody su dalej Styri ¢lanky dohody, miesto
a datum jej uzatvorenia (V Leopoldove dna 7.3.2017) a podpisy zmluvy. Z obsahu zmluvy

sud zistil, Ze ¢l. II. bod 2.4. znie: ,, Veritel' a konatel dlznika sa tymto v zmysle § 533 a nasl.



Obcianskeho zakonnika dohodli, zZe tento splni za dlznika jeho zdvdzok vyplyvajuci z tejto
dohody ¢. 00242017. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku, tato je obsiahnuta v ¢l. Ill.
Dohody v zneni: ,,Zmluvné strany a vsetci ucastnici tejto dohody, vratane splnomocneného
zastupcu veritela a konatela dlznika sa dohodli, Ze okrem tych sporov, pri ktorych to zakon
C. 244/2002 Z. z... vyslovne vylucuje, budu riesit vzajomné spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v suvislosti s touto zmluvou alebo v suvislosti s inymi pravaymi vztahmi
uzatvorenymi medzi jej ucastnikmi, ¢i deliktualnymi a kvazideliktualnymi obligacnymi
vztahmi v rozhodcovskom konani podla ustanoveni ZoRK a hmotného prava Slovenskej
republiky pred rozhodcom | N ;o /o~ I
B Siovenska republika, alebo pred inym rozhodcom, & rozhodcovskym siudom
na vzemi clenského statu Eurdpskej unie uréenym |GG so sidon
I osiupom upravenym v § 8 ods. 1 ZoRK (dojednany

sposob urcenia rozhodcu). Konanie bude pisomné podla slovenského prdavneho poriadku,
podla Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sidu ARBITRAZ (v pripade rozhodovania
rozhodcovskym sudom), alebo Rokovacich pravidiel (v pripade rozhodovania rozhodcom)
uverejnenych na internetovej stranke www.arbitraz.sk a v obchodno-pravnych sporoch
podla zasad spravodlivosti (§ 31 ods. 4 ZoRK). V pripadoch upravenych ustanovenim § 22a
ZoRK sa podanie navrhu nedorucuje protistrane.. Uvedend rozhodcovska dolozka sa
vztahuje aj na pravny vztah splnomocneného zastupcu veritela spol. PATRIOT GROUP,
s.r.o. a dliznika, resp. pristupujuceho diznika, co predmetné subjekty potvrdzuju svojim
podpisom na tejto dohode. Zmluvné strany a vSetci ucastnici tejto dohody sa podrobia
rozhodnutiu tohto sudu, pricom jeho rozhodnutie bude pre zmluvné strany a ucastnikov tejto
dohody zavizné. Pokial’ ide o podpisy, na dohode o zaplateni dlhu v splatkach sa
nachadza jeden necitatelny podpis dlznika, pod ktorym je rukou napisané ,,v.z. konatelkou
a konatelka | NN . jcden necitatelny podpis veritela, za ktorého konal
splnomocnenec a jeden necitatelny podpis splnomocnenca zhodny s podpisom veritela.
Tvrdenie opravneného, Ze ucastnikom dohody ma byt aj konatel dlznika, t.j. povinna 2/, tak
nevyplyvalo ani z obsahu zmluvy, ani z jej ndzvu, zdhlavia, ¢i podpisov. Zo spolocnych
a zaverecnych ustanoveni, ktoré su obsiahnute v ¢l. IV. Dohody sud zistil, Ze dohoda je

kumulativnou novadciou, Ze nou nevznika novy zdvdizok a poévodné lehoty splatnosti
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zostavaju zachované a Ze nadobuda platnost a ucinnost’ okamihom podpisania dlZnikom
a splnomocnencom veritela.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, takto uzatvorenu dohodu, sud nepovazZoval
za uzatvorenu povinnou 2/, ako to tvrdil opravneny. Sud nemohol prisvedcit tvrdeniam
opravneného, ktory k podpisovej casti dohody tvrdil, Ze z uvedenia slov , dlZnik - v
zastupeni konatelkou a konatelka* je nepochybné, ze ucastnikom dohody je aj konatelka
diznika, ako fyzicka osoba a dalSia zmluvna strana, tj. povinna 2/. Z obsahu zmluvy ako
celku, sud rovnako konstatuje, Ze povinna 2/ predmetnu dohodu podpisala iba ako
Statutarny zastupca - konatelka povinného 1/. Ako fyzicka osoba nebola jej ucastnikom, ani
Jju ako fyzicka osoba konajuca vo svojom mene a na vlastny ucet neuzatvorila, nepodpisala.
Uvedeny zaver vyplyva z oznacenia zmluvnych stran, (kde oznacenie povinnej 2/ uplne
absentuje), z obsahu zmluvy (kde jedna veta zakomponovanda v zavere rozhodcovskej
dolozky sama o sebe nerobi z dvojstranného pravneho ukonu viacstranny), ako aj z podpisu
dohody, ktory je prinajmensom pochybny. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze pod
podpisom dlznika - povinného 1/, je rukou dopisany dovetok, cit.: , vz. konatelkou a
konatelka || NN . /o1y bez dalsicho neméze zaloZit postavenie povinnej 2/ ako
zmluvnej strany a uz vobec nemoze byt prejavom jej vole uzatvorit’ dohodu za situdcie, ked
sama povinna 2/ tvrdi, zZe v case ked’ predmetnu dohodu podpisovala za povinného 1/. tak
tam uvedeny dovetok napisany vobec nebol. Teda, za skutkového stavu, Ze nie je zrejmé, kto
rukou dopisal ani kedy, uvedeny dovetok pod podpis dlznika, nemozno toto povazovat za
konanie v sulade s poctivym obchodnym stykom, ani za prejav slobodnej a vaznej vile
povinnej 2/ s uzavretim rozhodcovskej dolozky (ani s pristupenim k zavizku, ¢i s
rucitelskym vyhlasenim, ktoré opravneny prvykrat tvrdil v podanej staznosti). Danost vole
je pritom elementarnym predpokladom vzniku prdavneho ukonu, lebo vola je vobec jeho
najzakladnejsim konstitutivnym prvkom. Ak by konatel’ dlznika bol ucastnikom dohody aj
ako fyzicka osoba, t.j. tretia strana zmluvy, bol by ako strana dohody oznaceny aj v zdahlavi
zmluvy, ¢o v danom pripade tak nebolo.

V nadviznosti na uvedeny zaver, sud k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1
Obdo V 87/2007, na ktoré poukazoval opravneny uvadza, zZe vyssSie uvedené pravne zdavery
exekucneho sudu, su zhodné so zdavermi judikovanymi najvyssim sudom. Najvyssi sud

v predmetnom rozhodnuti dospel k svojmu zdveru po preskumani zmluvy, v ktorej bolo
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postavenie Zalobcu ako veritela vyjadrené aj v uvodnej casti zmluvy, postavenie zalovaného
ako dlznika bolo vyjadrené aj v uvodnej casti zmluvy a aj postavenie konatela zalovaného
ako rucitela bolo vyjadrené aj v uvodnej casti zmluvy. Za tychto okolnosti, ked z ivodnej
Casti zmluvy bolo zrejmé, kto je veritelom, kto je diznikom a kto je rucitelom, Najvyssi sud
SR konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked za jediny
dovod neplatnosti zmluvy povazoval chybajuci podpis dlznika, ktory bol podpisany iba
necitatelnym podpisom bez toho, Ze by bol oznaceny ako diznik okrem podpisu aj uvedenim
obchodného mena. (zhodne aj ZSR 33/2001, rozsudok NS SR sp. zn. 20bdo 182/99)
V posudzovanej exekucnej veci je vSak skutkova situdcia odlisna v tom, Ze z tivodnej Casti
zmluvy (z jej zahlavia) je zrejmé iba to, kto je veritel, kto je jeho splnomocnenec a kto je
diznik. Teda, Ze ide o dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi veritelom (zastupenym
splnomocnencom - opravnenym) a dlznikom (zastupenym svojim konatelom - povinnym 1/).
Az v dalsom obsahu zmluvy sa (nie celkom transparentne) jej stranou stava aj samotny
splnomocnenec, ktory je zrejme z toho dovodu aj samostatne podpisany. Na strane dlZnika
Jje uvedeny jeden podpisujuci oznaceny ako ,,dIznik* (o koresponduje so zahlavim dohody)
a iba jeden podpis.

Sudca tak dospel k zdaveru, Ze uzatvorenie rozhodcovskej dolozky medzi veritelom
zastupenym opravnenym, resp. oprdavnenym samym a povinnou 2/ ako fyzickou osobou,
konajucou vo svojom mene a na vlastny ucet, nie je preukdazané. Povinna 2/ pri podpise
Dohody o zaplateni dlhu v splatkach ¢. 00242017 (v ktorej je obsiahnuta rozhodcovska
dolozka), konala iba ako Statutarny zdstupca spolocnosti povinného 1/, v jeho mene
a na jeho ucet. Rozhodcovskd dolozka medzi veritelom zastupenym oprdvnenym a povinnou
2/ a ani medzi opravnenym ako splnomocnencom a povinnou 2/, nebola uzatvorend. Ad hoc
rozhodca tak nemal danu pravomoc na to, aby spor medzi nimi rozhodoval a jeho
rozhodnutie je voci povinnej 2/ nicotné.

... Sud sa dalej zaoberal aj tvrdeniami opravneného v podanej staznosti, o tom, Ze
exekucny sud napadnutym rozhodnutim prekrocil svoju pravomoc tym, Ze rozhodcovsky
rozsudok preskumal hmotnopravne, pricom takyto prieskum je vyluceny ustdlenou
judikaturou a preskumaval ho aj procesnopravne, hoci ide o otdazky, ktoré sa maju riesit
v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Tym si mal exekucny sud prisvojit pravomoc

rozhodovat o veci uz rozhodnutej. Sud k uvedenym tvrdeniam opravneného uvadza, Ze tieto
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nemozno akceptovat. Sudca zdoraznuje, Ze exekucny sud je pri kazdom exekucnom titule
opravneny a povinny v zmysle § 53 Exekucného poriadku skumat jeho formalnu
a materialnu vykonatelnost a to bez rozdielu ci ide o rozsudok vseobecného sudu alebo
o rozsudok rozhodcovského sudu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze rozsah
prieskumnej cinnosti exekucného sudu je obmedzeny na to, ¢i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a ci su oprdavneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekucného titulu.
V tomto rozsahu vyssi sudny uradnik predlozeny exekucny titul aj preskumal a preto
nemozno dospiet’ zaveru, ze by exekucny sud prekrocil svoju pravomoc. K preskumavaniu
hmotnopravnej spravnosti exekucného titulu (napriklad vo vztahu k uzatvoreniu tvrdenej
dohody o pristupeni k zavizku povinnou 2/) a uz vobec nie ku konaniu o jeho zruSenie,
nedoslo. Sud sa k hmotnopravnej spravnosti exekucného titulu nevyjadroval.

V' prejednavanom pripade, kde je v navrhu na vykonanie exekucie oznaceny ako
exekucny titul rozsudok ad hod rozhodcu (v nespotrebitelskej veci), sa exekucny sud
zaoberal vylucne iba otdzku, ci rozhodcovské konanie prebehlo na zdiklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, tj. ¢i bola dana prdavomoc ad hoc rozhodcu o veci konat
a rozhodovat. Nedostatok pravomoci sudu (vSeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje
za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten dosledok, Ze sud nemozZe vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit’ inému organu. V tejto
suvislosti sud povazuje za vhodné zdorazmit aj skutocnost, Ze rozhodcovské sudy
nepredstavuju zlozku verejnej moci, ale ide o sukromnoprdavne organy prejednavajuce
sukromnopravne spory v sukromnoprdvnom (nie verejnoprdavnom) konani. Ich prdavomoc
nie je dana zvrchovanou mocou Stdtu, ale predovsetkym je odvodena od vyslovnej a
slobodnej vole zmluvnych stran takymto spésobom (alternativnym k sporovému sudnemu
konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pricom na zaklade takejto ich vole uzavru
rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku, v ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany
dohody. Len ak je dana vola stran, moze byt dand pravomoc sukromnopravneho organu
prejednat’ spor medzi nimi, v opacnom pripade by mohol akykolvek subjekt vydat
rozhodnutie a prezentovat ho ako exekucny titul. Uvedeny zaver plati rovnako
v spotrebitelskom, ako aj v nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Nemozno povazovat

za pravne udrZatelné tvrdenia opravneného o tom, Ze by mal exekucny sud skumat
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pravomoc organu vydat exekucny titul (tj. formalnu vykonatelnost exekucného titulu) iba
a vylucne v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

Preto, ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Aj Najvyssi
sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011 (na ktoré sa odvolava aj
opravneny), zaujal stanovisko, ze: , pokial opravmeny v ndvrhu na vykonanie exekiicie
oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny
a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy “ a konstatuje, Ze: ,, Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie
je sposobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je
jednotna v ndzore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekiicie sa exekucny sud okrem iného
zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v ndavrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou na jeho vydanie a ci z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidalnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti,
a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti,
ktora sa ma nutene vykonat) “ Vzhladom na skutocnost’ Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané
v sulade s pravnymi predpismi ucinnymi v danom case (ZoRK, Exekucny poriadok), sudca
konstatuje, Ze mad za to, zZe postup sudu, ked’ sud aj v sulade so sucasnou pravnou upravou
skumal formalnu stranku vykonatelnosti exekucného titulu, nemozZno povazZovat
za posudzovanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku a tento postup ani nesmeruje
k , zruseniu“ tohto rozhodnutia. Exekucny titul nebol rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika zruseny (a to ani vo vztahu k povinnej 2/).

Pokial’ ide o posudzovanie nedostatku prdvomoci sudu, resp. iného organu pri
vydani rozhodnutia, ktoré ma byt exekucnym titulom, sud poukazuje aj na Uznesenie
Ustavného stidu SR sp. zn. 1V. US 78/2011, v zmysle ktorého mozno uzavriet, Ze v ramci
exekucného konania je (vSeobecny) sud opravmeny skumat rozhodnutie oznacené v
exekucnom konani ako exekucny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré

nevyvolava zZiadne pravne ucinky...
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Pravna otazka posudzovania nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu
privydani rozhodnutia, ktoré ma byt exekucnym titulom, exekucnym sudom, je zhodne
vyrieSend okrem starSej judikatiry aj v novsich rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej
republiky, t.j. po zmene pravnej upravy po nadobudnuti ucinnosti zak. ¢. 2/2017 Z.z., ktorym
sa novelizovalo znenie Exekucného poriadku. Sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 484/2018 z 13.9.2018, ktory rozhodujiic o staznosti
v obdobnej pravnej veci, v ktorej ad hoc rozhodca zaloZil svoju pravomoc konat iba
na jednostrannom pravnom vikone, uviedol, ze ,, Ustavny sid prisvedcuje ndzoru okresného
sudu, ze je povinnostou exekucného sudu ex offo skumat a prihliadnut’ na zistenu nulitu
aktu, ktord je bez akychkolvek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia organom, ktory
nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekucnym
sudom nemozno povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci, ako to tvrdi
stazovatel. Za ustavne akceptovatelnu a udrzatelnu ustavny sud povazuje aj tu cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa sudca okresného sudu nestotoZinuje
s tvrdenim stazovatela o existencii rozhodcovskej zmluvy, ktoru odvodzuje od viastného
jednostranného vyhlasenia, resp. necinnosti Zalovaného v priebehu rozhodcovského
konania, o ktorom sa Zalovany nedozvedel a pri ktorom preto neboli naplnené zdkonné
podmienky pre uplatnenie fikcie dorucovania (kedZe adresat bol na mieste dorucovania
nezndmy, pozn.) “.

Rovnako aj v rozhodnuti Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US 378/2018 zo dia
16.10.2018, ,, Ustavny sid musi prisvedcit okresnému sidu, ze exekucny sid je (aj nadalej)
oprdavneny a zaroven aj povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy. Pri rieseni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud viazany,
tym ako tuto otdazku vyriesil rozhodcovsky sud. Pokial tak okresny sud v aktudlne
posudzovanej veci postupoval, nemozno mu ani v tomto smere nic vytknut. *

Vzhladom na vyssie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a Ustavného siidu SR
nemozno preto prisvedcit oprdvnenému v tom, zZe by exekucny sud prekrocil svoju
pravomoc. Exekucny sud je, celkom nepochybne opravneny skumat pravomoc organu, ktory
vydal exekucny titul tak, ako to sud urobil aj v prejedndvanej veci. Ak exekucny sud zisti, Ze

organ, ktory vydal exekucny titul nemal pravomoc ho vydat, potom ide o taku okolnost
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pre ktoru je nuteny vykon takéhoto rozhodnutia nepripustny a sud je oprdavneny v zmysle
§ 53 Exekucného poriadku (tj. aj podla aktudlnej pravnej upravy) takyto navrh
na vykonanie exekiicie zamietnut, resp. uz zacatu exekiiciu zastavit. Exekucny sud nemoze
rezignovat' na moznost odopretia vykonania exekucie na podklade exekucného titulu
odporujuceho zakonu, v danom pripade rozhodcovského rozsudku, ak na jeho vydanie
rozhodcovsky sud nemal danu pravomoc od zmluvnych stran, o ktorych spore rozhodoval.
Takéto rozhodnutie je nulitné a nikoho nezavizujuce. Takéto rozhodnutie preto ani
nemozno povazovat za exekucny titul v zmysle § 45 Exekucného poriadku, ktory by bol
vykonatelnym, co je v rozpore s Exekucnym poriadkom. Uvedend skutocnost tak brani
vymahatelnosti exekucného titulu a je dovodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61 k ods.
1 pism. d) Exekucného poriadku. K uvedenym pravmym zaverom dospel sud pouZitim
metody logického a systematického vykladu tohto ustanovenia so zretelom na zdkladné
pravne principy a celkovy ucel a zmysel zdkona (Exekucného poriadku). Opacny vyklad
dotknutych ustanoveni zdakona (vratane ustanovenia § 53 Exekucného poriadku), z ktorého
by vyplyvalo, zZe je vylucené, aby exekucny sud skumal pravomoc organu, ktory vydal
exekucny titul (ako to tvrdi oprdavneny), z danych ustanoveni nijako nevyplyva. Tento by bol
podla nazoru sudu neakceptovatelny a v rozpore s podstatou, zmyslom a celkovym uicelom
Exekucného poriadku...

Sud opdtovne zdorazinuje, ze pri skumani existencie rozhodcovskej zmluvy (dolozky)
neposudzuje a ani v tomto pripade neposudzoval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku
a postup sudu nijako nesmeroval ani k , zruSeniu‘ rozhodcovského rozhodnutia. Sud sa
nezaoberal otdazkami, ktoré mali byt pravne preskumané a mali byt vysledkom prdavneho
posudenia ad hoc rozhodcu ani tym, ¢i nim boli posudené vecne a pravne spravne.

Teda, s poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z vyssie citovanej judikatury, mozno
konstatovat, Ze postup vySSieho sudneho uradnika, ked sa v sulade s prdavnou upravou
zaoberal otazkou, ¢i exekucny titul vydal organ oprdavneny na jeho vydanie a ked skumal
na to nadvdzujucu otazku existencie exekucného titulu a jeho vykonatelnosti vo vztahu

k povinnej 2/, bol spravny.»

25. Z argumentacie okresného sudu v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim

okresného sudu z 13. februara 2019 dostatocne vyplyva zaver, z akych dovodov okresny
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sud zamietol staznost’ stazovatelky ako opravnenej proti uzneseniu o zastaveni exekucie
vedenej proti povinnej v 2. rade. Tento pravny zaver ustavny sud nepovazuje za arbitrarny

a ani zjavne neodovodneny, preto je ustavne udrzatelny.

26. Odovodnenie napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim vysSieho sudneho
uradnika o zastaveni exekucie vedenej proti povinnej v 2. rade je obsiahle a vyCerpavajiace —
stazovatelka dostala odpovede na taziskové pravne otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Okresny sud sa Specificky a obsiahlo vysporiadal s otdzkou moznosti preskimavat’
pravomoc rozhodcovského sudu skimanim existencie, resp. platnosti rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) a uviedol, Ze tento postup vyplyva z povinnosti exekuéného sudu podla § 53
ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zistovat’ sulad exekucného titulu s Exekucnym
poriadkom, t. j. aj to, ¢i je exekucny titul podla § 45 Exekucného poriadku vykonatel'ny.
Okresny sud pri odovodiovani svojho pravneho zéveru k tejto otdzke poukazal nielen
na starSie rozhodnutia najvysSieho sidu, ako to uvadza stazovatelka, ale tiez na novSiu
judikatiru, najmi ustavného sudu, reflektujicu zmenu pravnej Upravy rozhodcovského
a exeku¢ného konania. V tejto suvislosti preto nemozno hovorit’ o poruseni principu pravne;j
istoty okresnym sudom, ako to tvrdila stazovatel’ka. Okresny sud tiez skimal to, ¢i povinna
v 2. rade bola ucastnickou rozhodcovskej zmluvy, a dospel k zaveru, ze uzatvorenie
rozhodcovskej dolozky medzi opravnenym a povinnou v 2. rade ako fyzickou osobou
konajicou vo vlastnom mene a na vlastny ucet nebolo preukazané. Podl'a okresné¢ho sudu
povinnd v 2. rade pri podpise ,,Dohody o zaplateni dlhu*, v ktorej bola obsiahnuta
rozhodcovskéd dolozka, konala iba ako Statutarny organ spolocnosti povinného v 1. rade,
teda vjeho mene ana jeho ucet. Okresny sud sa napokon vysporiadal aj s namietkou
stazovatel’ky poukazujicou na zavery rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. I Obdo V
87/2007, na ktora dal stazovatel'ke Specificku odpoved’. Tieto pravne zavery okresného
sudu nie je potrebné zo strany Gstavného sudu dopiat’ alebo revidovat’, naopak, stavny sad
moze na ne s ohladom na st'aznostné namietky stazovatel’ky v plnom rozsahu odkazat),
ked’Zze podl'a ustavného sudu su Ustavne udrzateI'né a obsahuju relevantné a zrozumitelne
formulované pravne argumenty. StaZovatel'kou uvadzané skutoCnosti nijako neindikuju

také pochybenia v napadnutom uzneseni okresn¢ho stdu, ktoré by mali ustavnopravny

17



rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’ky podl'a ustavy a dohovoru.

27. Ustavny sad nepovazoval za dévodni ani namietku stazovatel’ky, Ze okresny sud
neprihliadol na novS$iu judikatiru, ato na uznesenie NajvySSiecho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 ECdo 7/2013 a nalez ustavného stdu sp. zn.
II. US 300/2018 z 5. septembra 2018. Ustavny sud sa v predmetnom néleze zaoberal
kl'i€ovou namietkou stazovatel’ky, podla ktorej sa Krajsky sud v Trencine vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal s judikatirou najvysSieho sidu — uznesenim sp. zn. 6 ECdo
7/2013 z 26. jana 2013 (bod 14 nalezu). Ustavny sud v predmetnom naleze citoval pravne
zavery najvysSieho sidu v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 7/2013 (bod 18 a 23 nalezu), konStatoval
tiez, ze skutkové okolnosti prerokiivanej veci sii podobné (bod 19 nalezu). Ustavny sud
nasledne v predmetnom naleze v bodoch 24 a 25 uviedol:

,,Z pohladu ustavného sudu prichodi konstatovat, zZe krajsky sud nijako nevysvetlil,
preco sa odchylil od uvedené¢ho pravmneho ndzoru dovolacieho sudu. Takyto postup
krajského sudu je v rozpore s principom pravnej istoty, ako bol tento uz definovany.

Pokial bol krajsky sud toho nazoru, ze predmetny pripad sa z akychkolvek dévodov
(skutkovych ¢i pravnych) lisi zasadnym sposobom od pripadu, o ktorom sa rozhodovalo
v dovolacom konani, potom mal svoje prislusné uvahy dostatocnym spésobom uviest, resp.
vysvetlit. Tym, Ze tak neurobil, porusil zakladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj... pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

‘

dohovoru...

28. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid sa v naleze sp. zn. II. US 300/2018 priamo
nevyjadril k ustavnej udrzatelnosti preskimavania rozhodcovského rozsudku exekuénym
sudom z hladiska jeho formalnej alebo materialnej vykonatelnosti, resp. skimania
existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) exekuénym sidom pre ucely
posudenia pravomoci rozhodcovského sudu. Je potrebné uviest’, ze ustavny sud podobne

posudil odévodnenie nalezu sp. zn. II. US 300/2018 aj v uzneseni sp. zn. I1. US 50/20109.

29. Ustavny sud v stvislosti snamietkami staZovatelky poukazuje na svoju

rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej uz vyslovil vo vztahu k rozhodcovskému konaniu
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v nespotrebitel'skej veci, Ze je povinnostou exeku¢ného sudu ex offo skimat’ a prihliadnut’
na zistena nulitu aktu, ktord je bez akychkol'vek pochybnosti ndsledkom vydania
rozhodnutia orgdnom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci, a splnenie tejto
povinnosti exekuénym sudom nemoZno povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho
pravomoci (IV. US 484/2018, 11. US 50/2019). Ustavny std tieZ uviedol, Zze exekuény sud je
(aj nad’alej) opravneny a zaroveil aj povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy. Pri rieSeni otazky, ¢i
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je
exekuény sud viazany tym, ako tito otazku vyriesil rozhodcovsky sud (III. US 378/2018).
Od uvedenych pravnych zaverov sa Ustavny sud neméd dovod odchylit’ ani v aktualne

preroktiivanej veci.

30. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze nezistil také skutocnosti,
ktoré by viedli k zaveru o moZnej pri¢innej suvislosti medzi stazovatel'kou namietanym
porusenim zakladného prava na siadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
okresného sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani tustavni
staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti Ustavny sud o d’alS§ich navrhoch

stazovatel’ky v nej uvedenych uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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